KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 1472/2014 , sp. zn. OUP 55/2014 Mal-2

Rozhodnuti

Méstsky Ufad Zdar nad Sazavou, odbor rozvoje a izemniho planovani, jako organ vykonavajici
pusobnost ve vécech Uzemniho planovani, podle ust. § 5 odst. 1 a 2 a podle § 6 odst. 1 pism.
a) zakona 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich pfedpisu (dale ,stavebni zakon"), vyhotovil za pouziti § 23 odst. 4 stavebniho zakona
a § 76 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni rfad“)
dne 27.11.2013 pod &. j. 66592/2013/MUZR, sp. zn. RUP/264/11/DF usneseni o tom, Ze Ing.
Roman Bukagek (nar. 2. 8. 1968), Na Uvoze 720, 591 01 Zdar nad Sazavou 1 nespliiuje
podminky podle § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zakona, jako zastupce vefejnosti ve véci podani
,Namitky zastupce vefejnosti k navrhu tzemniho planu Zdar nad Sazavou*, ze dne 2. 10. 2013,
¢. e. 55062/2013/MUZR.

Proti tomuto usneseni podal dne 16. 12. 2013 Ing. Roman Bukacek (nar. 2. 8. 1968), bytem Na
Uvoze 720, 591 01 Zdar nad Sazavou 1 (déle ,odvolatel*) odvolani.

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 spravniho fadu a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu

rusi

usneseni Méstského Ufadu Zdar nad Sazavou, odboru rozvoje a Gzemniho planovani &. j.
66592/2013/MUZR, sp. zn. RUP/264/11/DF ze dne 27. 11. 2013.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako pfislusny
odvolaci organ (dale ,odvolaci organ“) z postoupeného spisového materialu se stanoviskem ¢.j.
453/2014/MUZR, sp. zn. RUP/264/11/DF ze dne 7. 1. 2014, ktery obdrzel dne 9. 1. 2014, zjistil
nasleduijici:

Dle ust. § 23 odst. 1) az 3) stavebniho zakona na zakladé vécné shodné pripominky k navrhu
uzemniho planu Zdar nad Sazavou - ,Vécné shodné pfipominky k navrhu tzemniho planu Zdar
nad Sazavou a zmocnéni zastupce vefejnosti“ (dale ,vécné shodna pfipominka“) uplatnéné dne
30. 9. 2013 s 283 podpisy a prohlasenim zmocnili ob&ané odvolatele jako zastupce vefejnosti
k podani namitky k navrhu Uzemniho planu Zdar nad Sazavou na zakladé vécné shodné
pfipominky a k jejimu projednani podle stavebniho zakona. Prohlaseni zastupce vefejnosti




obsahuje jméno a pfijmeni zastupce vefejnosti, trvaly pobyt a podpis odvolatele, Ze toto
zmocnéni pfijima.

Na zakladé vécné shodné pripominky a zmocnéni zastupcem verejnosti podal odvolatel dne 2.
10. 2013 namitku zastupce vefejnosti k navrhu uzemniho planu Zdar nad Sazavou — ,Namitky
zastupce vefejnosti k navrhu Uzemniho planu Zdar nad Sazavou‘ (dale ,namitka zastupce
vefejnosti*). Méstsky Ufadu Zdar nad Sazavou, odbor rozvoje a tzemniho planovani, jako organ
vykonavajici pusobnost ve vécech tizemniho planovani dle ust. § 5 odst. 1 a 2 a ust. § 6 odst 1
pism. a) stavebniho zakona (déle ,méstsky ufad”), vyzval se Ihutou 30 dnu dle § 37 odst. 3
spravniho fadu dopisem ze dne 18. 10. 2013 &. j., sp. zn. 58312/2013/RUP/264/DF odvolatele
k doplnéni podané namitky zastupce vefejnosti o text zmocnéni, prijeti zmocnéni, podpisovou
listinu a seznam ob&ani mésta, ktefi jej zmochuji k podani této namitky. UCinil tak vzhledem
k tomu, Ze shledal rozdily v jednotlivych bodech podani namitky zastupce vefejnosti ze dne 2.
10. 2013 oproti bodim vécné shodné piipominky, a na zakladé tohoto zjisténi nepovazoval
vy$e uvedené podani namitky zastupce vefejnosti za upine, obsahujici véechny stanoveneé
nalezitosti dle ust. 23 odst. 3 stavebniho zakona. V této vyzvé méstsky Grad dale konstatoval, Ze
pokud odvolatel ve stanovené Ihuté neodstrani vySe uvedené nedostatky podani namitky
zastupce vefejnosti, bude tato namitka povazovana za pfipominku dle ust. § 52 odst. 3
stavebniho zakona. Bé&hem stanovené Ihity nebyly vyse uvedené nedostatky podani namitky
zastupce verejnosti odstranény.

Méstsky Ufad tedy rozhodl usnesenim, Zze odvolatel nesplfiuje podminky podle ust. odst. 1 az 3
§ 23 stavebniho zakona ve véci podani ,Namitky zastupce vefejnosti k navrhu tzemniho planu
Zdar nad Sazavou* ze dne 2. 10. 2013, ¢. e. 55062/2013/MUZR.

V odivodnéni usneseni méstsky Gfad uvedl, Ze dne 2. 10. 2013 obdrZel podani ¢. e.
55062/2013/MUZR odvolatele, namitky k navrhu tzemniho planu Zdar nad Sazavou, podle § 52
odst. 2 stavebniho zakona, které neobsahovalo nalezitosti dle ust. § 23 odst. 3 stavebniho
zakona. Méstsky Gfad uved|, Ze odvolatel své postaveni zastupce vefejnosti oduvodnil tim, ze je
zmocnénym zastupcem ve smyslu podani vécné shodné pfipominky s 283 podpisy (ve
skuteénosti 306 podpisy), kterou méstsky ufad obdrzel dne 30. 9. 2013 pod C. e.
54336/2013/MUZR. Méstsky Ufad konstatoval, Ze toto podani splfiuje dle ustanoveni § 23 odst.
3 stavebniho zakona véechny naleZitosti podani. Dale méstsky uiad uved|, Ze posoudil obé vyse
uvedena podani a konstatoval, ze podani vécné shodné pfipominky (obsahuje souhrn vécneé
shodnych pfipominek) ze dne 30. 9. 2013, ¢. e. 54336/2013/MUZR je odlisné od podani namitky
zastupce vefejnosti (obsahuje souhrn namitek zastupce vefejnosti) ze dne 2. 10. 2013, g e.
55062/2013/MUZR. Méstsky Gfad v odivodnéni uvedl, ze mezi vySe uvedenymi podanimi
shledal rozdily u nékolika bodu v souhrnu namitek a vécné shodnych pfipominek a tyto rozdily
popsal. Rozdily byly shledany v podani ,Namitky zastupce vefejnosti k navrhu uzemniho planu
7dar nad Sazavou‘ ze dne 2. 10. 2013, & e. 55062/2013/MUZR v bodu &. 1 ,pozastavit
projednéni navrhu Gzemniho planu do doby, neZ budou k dispozici dokumenty resici koncepci
rozvoji mésta, variantné dopravu ve mésté, usporadani ploch vefejné zelené, koncepci bydleni,
koncepci rozvoje socidlnich sluZeb, koncepci rozvoje prumysiu”, v bodu ¢. 3 ,nedostatecné
vyhodnoceni souladu s cili a dkoly uzemniho plénovani*, v bodu €. 5 ,dostatecné neoduvodnény
zabor ZPF*, v bodu &. 6 ,dopad na Zivotni prostiedi, v bodu &. 13 ,vyhodnoceni ucelného vyuZiti
zastavéného Uzemi®, a u vécné shodné pfipominky v bodu 12, kde se uvadi: ,uzemni plan je
velice sloZity dokument, kterému ob&an muze jen tézko porozumét. Pokud jsou tedy obéané
vyzvani k tomu, aby jej pfipominkovali, mélo by tomu pfedchazet verejnée projednani, kde bude
predstaveno zadani UP a dostatecné vysvétlen proces a nélezitosti uzemniho planovani.
Vzhledem k tomu, Ze tento postup nebyl zvolen, mél by byt proces schvalovani pierusen a
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uzemni plan verejné vysvétlen a projednan‘. Na zakladé vy$e uvedenych obsahovych rozdilu
tedy meéstsky ufad usoudil, Ze samostatné podani namitky zastupce vefejnosti ze dne 2. 10.
2013 &. e. 55062/2013/MUZR je tfeba doplnit 0 seznam min. 200 ob&ani mésta Zdar nad
Sazavou, ktefi jej zmocnuji k podani namitky na zakladé vécné shodné pfipominky, doplnit
podpisovou listinu a prohlaseni zastupce vefejnosti, Ze zmocnéni pfijima. Dale méstsky urad
v oduvodnéni uvedl, Ze vySe uvedené nedostatky nebyly odstranény. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem rozhodl meéstsky ufad, jak je uvedeno ve vyrokové Easti usneseni a
odvolatele poucil, Ze proti usneseni Ize podat odvolani ve Ihaté 15 dni ode dne jeho oznameni.

Odvolatel ve svém odvolani €. e. 70620/RUP ze dne 16. 12. 2013 napada nespravné posouzeni
skutkoveho stavu véci a vySe uvedenym usnesenim nespravné zamitnuti podané namitky ze
dne 2. 10. 2013. Ve svém odvolani uvadi ze:

Proces ustaveni zastupce vefejnosti a podani namitek jeho prostiednictvim je upraveno v § 23
stavebniho zakona. Zakon neuklada, aby vécné shodna pfipominka, zmocnéni zastupce
verfejnosti, seznam ob¢anu obce, ktefi uplatiuji vécné shodnou pfipominku, nalezita podpisova
listina a namitka byly podany soucasné. Text zakona vyzZaduje, aby zmocnéni zastupce
vefejnosti bylo doloZzeno odpovidajicim seznamem ob&anl obce, ktefi uplatfiuji vécné shodnou
pripominku, nalezitou podpisovou listinou s podpisy, prohlasenim, ze jmenovaného zastupce
vefejnosti zmocnuji k podani namitky na zakladé vécné shodné pripominky a k projednani této
namitky a prohlasenim zastupce verejnosti. Dikce ust. § 23 odst. 2 stavebniho zakona tykajici se
zmocnéni zastupce verejnosti k podani namitky k tzemnimu planu pak pfimo vyzaduje, aby byla
nejdfive podana vécné shodna pfipominka a az po té mohou zmocnit zastupce verejnosti.

Vécné shodna pfipominka a zmocnéni zastupce verejnosti obsahujici vSechny zakonem
pozadované nalezitosti byly méstskému uradu doruc¢eny 30. 9. 2013. Samotny méstsky urad
uznal, ze zde byly spinény podminky § 23 odst. 3 stavebniho zakona. V navaznosti na toto
zmocnéni a na zakladé podané vécné shodné pfipominky zastupce verejnosti podal 2. 10. 2013
,Namitky zastupce vefejnosti k navrhu Uzemniho planu Zdar nad Sazavou‘. Tedy zcela
v souladu se stavebnim zakonem.

Odvolatel napada zavér méstského uradu, ze podani ze dne 2. 10. 2013 nesplfiuje podminky
podani namitek zastupce vefejnosti z duvodu, Ze je v nékolika bodech rozdilné od podani vécné
shodnych pfipominek ze dne 30. 9. 2013. Odvolatel uvadi, ze takovy zavér méstského uradu
nema oporu v zakoné a je chybny. Dale odvolatel uvadi, Zze stavebni zakon nevyzaduje, aby se
vécné shodné pfipominky a namitky zcela shodovaly, ale pripominky piedstavuji zaklad
namitek. Uvadi, Zze vtomto smyslu predlozené namitky nevybocuji z pozadavku, které
formulovali obéané obce ve vécné shodnych pfipominkach, a Ze totoZznost podani vécné
shodnych pfipominek a namitek zastupce verejnosti nemuze méstsky Urad vyzadovat.

Dale odvolatel uvadi: Pokud méstsky ufad pfece jen dospél k zavéru, Ze nékteré jednotlivé
namitky nemaji oporu ve vécné shodnych pfipominkach, mohl zpochybnit zmocnéni zastupce
k jejich podani. Nikoliv vSak s poukazem na tento nesoulad zpochybriovat jeho zmocnéni
k podani i vSech ostatnich namitek.

Podle odvolatele je nepfipustny také postup, kdy jednotliva podani z 30. 9. 2013 a 2. 10. 2013
hodnoti méstsky ufad samostatné a ignoruje jejich vzajemnou souvislost. Tedy, Ze nejdfive se
obCané shodli na pfipominkach k uzemnimu planu, vybrali si zastupce, ktery je bude
reprezentovat pfi projednani a tento zastupce na zakladé udéleného zmocnéni podal namitky
vychazejici z vécné shodnych pfipominek.
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Postup méstského Gradu, ktery dopisem €. |., sp. zn. 58312/2013/MUZR ze dne 18. 10. 2013
odvolatele vyzval k odstranéni nedostatku podani ze dne 2. 10. 2013 €. e. 55062/2013/MUZR.
odvolatel napadl jako chybny a poukazal na to, Zze meéstsky ufad pouzil institut vyzvy
k odstranéni vad dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Dale odvolatel uvedl, ze fizeni o tzemnim
planu v8ak neni spravnim fizenim, a proto se na néj nepouziji ustanoveni spravniho fadu
upravujici postup ve spravnim fizeni, a Zze v pfipadé pochybnosti o zmocnéni zastupce
vefejnosti ma spravni organ rovnou postupovat podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona.

Déale odvolatel uvedl, Zze zvy$e uvedenych davodu timto podava proti usneseni &. |.
66592/2013/MUZR, sp. zn. RUP/264/11/DF ze dne 27. 11. 2013 v piném rozsahu odvolani a
navrhuje, aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Odvolaci organ zpoc¢atku posoudil ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, zda
odvolani bylo uplatnéno opravnénym ucastnikem fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze vyse
jmenovany odvolatel je v rozdélovniku odvolanim napadeného usneseni, a ze spisu vyplyva, ze
byl na zakladé vécné shodné pfipominky zmocnén k podani namitek zastupce verejnosti k
Uzemnimu planu Zd'ar nad Sazavou, je jeho odvolani pfipustné.

Ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu je pak odvolani podano v zakonem
stanovené Ihuté, nebot odvolanim napadené usneseni bylo odvolateli doru€eno dne 6. 12. 2013,
Ihita pro podani odvolani zacala plynout dnem 7. 12, 2013 a uplynula dne 21. 12. 2013.
Odvolatelovo podani odvolani dle otisku razitka podatelny Méstského Gfadu Zd'ar nad Sazavou
dorucené dne 16. 12. 2013 je nutno povazovat za v€asné.

Odvolaci organ nasledné pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim
napadené usneseni a soucasné k nému pfilozeny veskery spisovy material, ktery vydani
rozhodnuti pfedchazel. Pfezkoumani bylo provedeno, jak s ohledem na pfediozené listinné
materialy, které byly podkladem pro vydani napadeného usneseni, tak rovnéz i s ohledem na
namitky v odvolani uvedené. Odvolaci organ se rovnéz zabyval pfezkoumanim zmocnéni
zastupce verejnosti, zda obsahuje nejméné 200 podpisu ob&anu pfislusné obce. Ze spisového
materialu vyplynulo, Ze zastupce vefejnosti povéfilo 213 obéanu pfislusné obce.

Odvolaci organ k usneseni a namitkam uvedenym v odvolani uvadi, ze zastupce vefejnosti
zmocnili obéané obce vsouladu s § 23 odst. 2 stavebniho zakona. Zmocnéni zastupce
verejnosti bylo dolozeno seznamem ob¢anu obce, ktefi uplatnili vécné shodnou pfipominku, a
podpisovou listinou, v niZ je uvedeno jméno a pfijmeni, trvaly pobyt a podpis osob
s prohlasenim, Zze odvolatele zmocnuji k podani namitky na zakladé vécné shodné pfipominky a
k projednani této namitky podle stavebniho zakona, a prohlasenim zastupce verejnosti. Toto
prohlaseni obsahuje vy$e uvedené jméno a prfijmeni zastupce verejnosti, jeho trvaly pobyt a
podpis, Zze zmocnéni pfijima. Vécné shodna pfipominka a zmocnéni zastupce verejnosti
obsahuji vSechny poZzadované nalezitosti § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zakona, z éehoz vyplyva,
Ze odvolatel splfiuje podminky podle § 23 odst. 1 az 3. Coz méstsky Ufad v oduvodnéni vyse
uvedeného usneseni potvrdil. Z dikce ust. § 23 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Zze namitka
zastupce verfejnosti je podana na zakladé vécné shodné pripominky tzv. namitky predstavuji
spole¢né pfipominky v8ech jim zastupovanych osob. Méstsky ufad vSak samostatné posoudil
podani vécné shodné pfipominky a podani namitky zastupce vefejnosti, pfi¢emz shledal rozdily
v nékolika bodech. Dle meéstskeho uradu néktere namitky zastupce verejnosti nepredstavovaly
spole¢né pfipominky zastupovanych osob. Nicméné na zakladé zjisténych rozdilu jednotlivych
podani vécné shodnych pfipominek a namitek nelze zpochybnit spinéni podminek ust. § 23
odst. 1 az 3 stavebniho zakona a méstsky urad tedy ve svém usneseni chybné rozhodl, ze
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odvolatel nesplfiuje podminky podle § 23 odst. 1 az 3 stavebniho zakona. VySe uvedené
usneseni je tedy nezakonné.

Pokud méstsky ufad dospél k zavéru, ze v nékolika bodech nepfedstavuji namitky zastupce
vefejnosti spole¢né pfipominky v8ech jim zastupovanych osob, nelze zpochybnit zastupce
vefejnosti k podani namitek na zakladé vécné shodnych pfipominek a pouzit ust. § 23 odst. 4
stavebniho zakona, jelikoz zastupce verejnosti splfiuje podminky dle § 23 odst. 1 az 3
stavebniho zakona. Tyto namitky zastupce vefejnosti a namitky, které predstavuji spole¢né
pfipominky vSech jim zastupovanych osob, budou vypofadany vsouladu s § 53 odst 1
stavebniho zakona, § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

K odvolatelem poukazanému chybnému postupu méstského urfadu ohledné vyzvy k doplnéni
podani odvolaci organ uvadi: Méstsky urad, ktery védom si svym zjisténim rozdilu jednotlivych
podani vécné shodnych pfipominek a namitek zastupce vefejnosti, a ve snaze napravit tuto
odlisnost, postupoval tak, Ze dopisem €. j., sp. zn. 58312/2013/RUP/264/DF ze dne 18. 10. 2013
vyzval odvolatele k doplnéni podani namitky o zmocnéni, pfijeti zmocnéni, podpisovou listinu a
seznam téch ob&ant meésta, ktefi jej zmocnili k podani této namitky na zakladé vécné shodné
pfipominky. Dale odvolaci organ uvadi, Zze pfi fizeni o Uzemnim planu dle § 52 stavebniho
zakona se postupuje dle ustanoveni §§ 172 a 174 spravniho fadu a tudiz pro toto fizeni plati
ust. Casti prvni a pfiméfené ust. Casti druhé spravniho fadu. Meéstsky (rad tedy vyzval
odvolatele, v souladu s pravnimi prepisy, k dopInéni podani dle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu.

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu vzhledem k vyse
uvedenému, rozhod| zpusobem, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o odvolani se nelze dale ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem
odvolatelum a uc¢astnikum fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Jihlavé dne: 24. 2. 2014
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Doruéenkou obdrzi: )
Ing. Roman Bukaé&ek, Na Uvoze 720, 591 01 Zdar nad Sazavou 1

Na védomi rozhodnuti obdrzi:
Méstsky (Fad Zdar nad Sazavou, odbor rozvoje a tzemniho planovani, Zizkova 227/1, 591 31
Zdar nadSazavou

Cislo jednaci: KUJI 1472/2014, sp. zn. OUP 55/2014 Mal-2 Gislo stranky 5



