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Odvolani proti usneseni

Rozhodnutim €. j. 66592/2013/MUZR, RUP/264/11/DF ze dne 27.11.2013 zamitl Méstsky
Ufad ve Zd'afe nad Sazavou (dale jen MU) jako pofizovatel tizemniho planu prostfednictvim
Odboru rozvoje a uzemniho planovani, mé namitky podané 2.10. 2013 ve smyslu vécné
shodnych pfipominek ze dne 30. 9. 2013. Podané namitky splfiuji vSechny nalezitosti podle §
23 odst. 3 stavebniho zakona. MU posoudil ob& podani samostatné a dosel k rozhodnuti, ze
podani vécné shodné pfipominky ze dne 30. 9. 2013 je odliSné od podani namitek ze dne 2.

10. 2013. Mezi obsahy jednotlivych podani shledal rozdily v nékolika bodech namitek a vécné
shodnych pfipominek a proto povazuje podani namitek za vadné.

Prvoinstancni spravni organ dle mého nazoru nespravné posoudil skutkovy stav véci a
nespravné tak usnesenim zamitl mnou podané namitky ze dne 2. 10. 2013, coz odlvodriuje
rozdily u nékolika bodl namitek a vécné shodnych pfipominek.

Proces ustaveni zastupce verejnosti a podani namitek jeho prostfednictvim je upraveno

v zakoné €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) § 23.
Zakon neuklada, aby vécné shodna pfipominka, zmocnéni zastupce vefejnosti, seznam
ob&anl obce, podpisova listina a namitka byly vSechny podany soucasné. Text zakona

vyzaduje, aby zmocnéni zastupce verfejnosti bylo dolozeno (a)odpovidajicim seznamem
obCanu obce, ktefi uplatiuji vécné shodnou pfipominku, (b)nalezitou podpisovou listinou
s podpisy, (c)prohlaSenim, Ze jmenovaného zastupce vefejnosti zmocnuji k podani namitky na
zakladé vécné shodné pripominky a k projednani této namitky a (d)prohlaseni zastupce

verejnosti. Dikce ustanoveni § 23 odst. 2 stavebniho zakona tykajici se zmocnéni zastupce
verejnosti k podani namitky k navrhu zasad uzemniho rozvoje pak pfimo vyZaduje, aby byla
nejdfive obCany podana vécné shodna pfipominka a az po t¢ mohou zmocnit zastupce

verejnosti.




Vécné shodna pfipominka a zmocnéni zastupce vefejnosti obsahujici vSechny zakonem
pozadované naleZitosti byly MU dorugeny 30. 9. 2013, i samotny Gfad uznal, Ze zde byly
naplnény podminky § 23 stavebniho zakona. V navaznosti na toto zmocnéni a na zakladé
podané vécné shodné pfipominky zastupce verejnosti podal 2. 10. 2013 ,Namitky zastupce

vefejnosti k navrhu tzemniho planu Zdar nad Sazavou“. Tedy zcela v souladu se zakonem.

Méstsky ufad dospél k zavéru, Zze podani z 2. 10. 2013 nesplfiuje podminky podani namitek
zastupcem vefejnosti na zakladé toho, Ze je v nékolika bodech rozdilné od podani vécné
shodnych pfipominek z 30. 9. 2013. Takovy zavér ufadu vSak nema oporu v zakoné a je
chybny. § 23 stavebniho zakona uvadi, Zze namitka zastupce vefejnosti je podana na zakladé
vécné shodné pfipominky. Zakon nevyZaduje, aby se vécné shodné pfipominky a namitky
zcela shodovaly, ale pfipominky predstavuji zaklad namitek. Nic nebrani tomu, aby byly
namitky formulovany jinym zpusobem nez vécné shodné pfipominky za predpokladu, ze jsou
formulovany na jejich zakladé. Pfesné k tomu doslo i vtomto pfipadé a pfedlozené namitky
nevyboCuji z pozadavkul, které formulovali ob&ané obce ve vécné shodnych pfipominkach.
Totoznost podani vécné shodnych pfipominek a namitek nemaze Méstsky ufad vyzadovat.

Pokud MU piece jen dospél k zavéru, ze nékteré jednotlivé namitky nemaji oporu ve vécné

shodnych pfipominkach, mohl zpochybnit zmocnéni zastupce k jejich podani. Neni vS8ak mozné
s poukazem na tento nesoulad zpochybrovat jeho zmocnéni k podani i v8ech ostatnich
namitek.

Nepfipustny je také postup, kdy jednotliva podani z 30. 9. 2013 a 2.10.2013 hodnoti
samostatné a ignoruje jejich vzajemnou souvislost. Tedy, Ze nejdfive se obCané shodli na
pfipominkach k uzemnimu planu, vybrali si zastupce, ktery je bude reprezentovat pfi
projednani a tento zastupce na zdkladé udéleného zmocnéni podal namitky vychazejici z
vécné shodnych pfipominek.

Nespravny vyklad zakona vedl Méstsky ufad k dalSimu chybnému postupu, kdyz dopisem ¢€.
58312/2013/MUZR ze dne 13. 10. 2013 mé vyzval k odstranéni nedostatki podani ze dne 2.
10. 2013 ¢&. 55062/2013/MUZR. Méstsky ufad zde vyuZil institut vyzvy k odstranéni vad podle
§ 37 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Rizeni o Uzemnim planu v3ak neni
spravnim fizenim a proto se na néj nepouziji ustanoveni spravniho fadu upravujici postup ve
spravnim fizeni. V pfipadé pochybnosti o zmocnéni zastupce vefejnosti ma spravni organ
rovnou postupovat podle § 23 odst. 4 stavebniho zakona. Toto pochybeni se sice nijak
vaznym zpusobem nedotklo prav odvolatele, ale svéd¢&i o znalosti pravni Upravy uzemniho

planovani ze strany Méstského uradu.

Z vySe uvedenych duvodu timto podavam proti usneseni €. j. . 66592/2013/MUZR,
RUP/264/11/DF ze dne 27.11.2013 v plném rozsahu odvolani a navrhuji, aby odvolaci spravni
organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti zruSil a vratil véc
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Ing. Roman Bukacek



