Méstsky ufad Zd'aru nad Sazavou
Odbor rozvoje a uzemniho planovani
Zizkova 227/1

591 31 Zdar nad Sazavou

Ve Zdare nad Sazavou dne 30. 9. 2013

Véc: Namitky zastupce vefejnosti k navrhu izemniho planu Zd'aru nad Sazavou

K navrhu uzemniho planu mésta Zdar nad Sazavou predlozenému vefejnosti na vefejném
projednani dne 25.9.2013 pfedkladam, jako zmocnény zastupce vefejnosti ve smyslu Vécné
shodné pfipominky k navrhu uzemniho planu s 283 podpisy, nasledujici namitky:

I. Namitky a odivodnéni

1.

CHYBEUJICi RELEVANTNI A UCELENE PODKLADY

Zasadni namitkou, kterou predkladam je skuteCnost, Ze uzemni plan nevychazi z
dlouhodobé koncepce rozvoje meésta, ale z nahodilych dil€ich vizi, které s koncepcnim
pristupem nesouvisi a jejichZ dopadu jsme v naSem mésté svédky. Tyto dil¢i vize jsou

jako jediné konkrétni uvadény ve Strategii rozvoje, jez je vSak predevS§im vedena v
obecné roviné bez jasnych vizi, kam se mésto bude v jednotlivych oblastech ubirat a s

¢im se proto zacne. Tyto dil€i spolu nesouvisejici vize jsou pak fixovany uzemnim
planem, jehoz nejvétsi slabinou je pfedevsim ekonomicky i funkéné narocné prostorové
usporadani mésta. Vysledkem toho je postupna devastace méstskeho prostoru vizemi,

jejichz kofeny sahaji do obdobi 70. let minulého stoleti. Pfi tom za koncepci rozvoje
mésta nelze povazovat kratké shrnuti uvedené v uzemnim planu.

Pozaduji proto pozastavit projednavani tohoto navrhu do doby, nez budou k dispozici
dokumenty fesici:

a. koncepci rozvoje mésta v nasledujicich 15 - 20 letech, kde bude dan duraz na
dozivajici panelova sidlisté, existenci nevyrovnané obchodni sité a sité sluzeb,
celkova revitalizace centra mésta, smyslupiné zaclenéni hlavni komunikace
prochazejici méstem napf. formou patefniho bulvaru a dalSi palCiva témata
tykajici se rozvoje mésta.

b. variantné dopravu ve mésté s dostateCnym vyhledem do budoucna,

c. usporadani ploch vefejné zelené a jejich diferenciovana funkce véetné spravy a
udrzby verejné zelené (nelze upfednostiiovat ve mésté, kde zoufale chybi parky,
mista k posezeni zelen pfirodni a ochrannou),

d. koncepce bydleni se zohlednénim demografického vyvoje mésta,

e. koncepci rozvoje socialnich sluzeb mésta zamérena na v8echny vrstvy obyvatel

f. koncepci rozvoje pramyslu, sluzeb a obchodu ve mésté s rozvojem trhu prace a
s analyzou vzdélanosti obyvatel, kupni sily apod.

Oduvodnéni: Pfedlozeny navrh uzemniho planu (UP) fixuje fadu zasadnich feSeni, ktera
Ize jen téZko ve stavajici podobé realizovat, aniz by nedo$lo ke ztraté kvality méstského
prostoru. Jde prfedevSim o tzv. velky obchvat, ktery jak sam zastupce mésta sdélil neni
realny a pfesto je doprava ve mésté feSena tak, Ze s nim pocita, jde o tzv. maly obchvat,



ktery na své trase nebere v potaz fakt existence obytnych ¢&tvrti Vodojem, Primyslovka,
VysoCany, Klafar, a prvky zvySujici Zivotni prostfedi mésta (kaskada rybni¢ku pod
vodojemem obklopena zeleni, dale pramyslovou zoénu jejiz rozSifeni zabira velké
mnozstvi orné pldy a zcela ignoruje pohledové faktory ve mésté, nebot zona je
vymezena v pohledové exponovaném misté a jeji usporadani ovlivni zna¢né obraz mésta
v krajiné, sidlisté Klafar, které je budovano jako okrajova suburbie v dobé&, kdy je znam
negativni ekonomicky a socialni dopad takto vybudovanych sidlist. Uzemni plan jak je
predlozen nepfinasi fixaci kvalitniho rozvoje mésta, ale predklada jednostranné
orientovana feSeni bez alternativ jak v rozmisténi obytné zastavby, prlimyslu, obchodni
sité a sluzeb, nebot plochy jsou situovany podle vzoru, “kde zbylo misto”. Tim, Zze neni
shrnujici koncepce nesouci vize, jasny plan rozvoje mésta na nékolik desetileti, pfipomina
postup realizace vétsiny akci spiSe praci v neznamém tunelu, kdy nikdo nevi kde se
nachazi a nikdo nevi kam to vede.
Je logické, Ze by se uzemni plan mél opirat o koncepéni material, ktery strategicky resi
rozvoj mésta z rdznych pohledl v dostate€ném Casovém horizontu (min. 20 let) a to
nejen z hlediska usporadani funkénich ploch a pravidel jejich vyuZiti, ale pfedevSim z
hledisek: demografického, rozvoje dopravy, soucasného stavu Zivotniho prostfedi,
demografického vyvoje, estetické kvality jednotlivych prostorl mésta i stavebnich objekta,
apod. Relevantni a trvale modernizované koncepce opirajici se o zjisténa fakta a moderni
trendy, jak jsme zjistili, zpracovany nejsou, coz je na vysledném navrhu uzemniho planu
zakonité dobfe patrné. UP tak vychazi z nahodilych obecnych tezi a konstatovani a
materiall starych €asto jen jednostranné aktualizovanych nebo neaktualizovanych, nebo
materialu feSici jednotlivosti bez toho, Ze by zapadaly do Sir§iho kontextu. Nebo alespori
takové materialy nejsou na M&U k nahlédnuti. Napf. predlozené prizkumy a rozbory
(RUP/102/11/DF duben 2011) jsou zpracovany v obecné roviné bez navrhd komplexnich
feSeni identifikovanych problémd. Navrh uzemniho planu fixuje vize rozvoje odpovidajici
spis rozvoji mésta v 70. letech minulého stoleti, navzdory tomu, Ze mésto od té doby uslo
jiz pomérné znacny krok dopfedu a nastala zde fada podstatnych zmén. Navrh
podporuje nepromysSleny a ekonomicky drahy rozvoj mésta, ktery se dotkne vSech jeho
obyvatel (dopady jsou patrné jiz dnes v dopravé, nevyrovnaném rozmisténi obchodnich
center, sluzeb, prostord uréenych k rekreaci, k praci, v nejasném vyuziti ploch, v
rozvolnéné neusporfadané zastavbé v centru mésta apod.). Pfevazuji jednostranna
feSeni bez promysSleného provazani vSech funkci mésta. V celém navrhu se vyznamné
projevuje absence samostatného utvaru hlavniho architekta nebo vnitini agentury rozvoje,
ktera haji zajmy mésta na poli rozvoje, vystavby a zivotniho prostiedi.
Predlozeny uzemni plan sice prfedklada koncepci, ta vSak ucelenou koncepci z tohoto
pohledu neni. Navrh se tak jevi v rozporu s ustanovenimi §18 a 19 zakona €. 183/2006
Sb. (Stavebniho zakona), ukoly a cile uzemniho planovani.
FIXACE NERESENYCH PROBLEMU
Uzemni plan tak jak je pfedloZen fixuje dlouhodobé nefe$ené problémy dopravy, bydleni,
demografického vyvoje, coz mize znamenat do budoucna ekonomicky naro¢ny a hure
udrzitelny rozvoj mésta uvnitf a v jeho okrajich:

a. prilis jednostranné situovani funkci mésta vedouci k pfetizeni vnitfni dopravy, nutici



uvnitf mésta dojizdét za sluzbami, za praci i rekreaci, nebot tyto funkce nejsou v
prostoru mésta rovnomeérné rozvrstveny, chybi zde dostateCna diferenciace
funkci, situovani nakupnich center se neopira o analyzu kupni sily a jeji pfirozené
spadovosti

b. oddélené sidlistni formace bez adekvatnich sluzeb nebo s nedostateénymi
sluzbami, absence sobéstacnych ucelenych Ctvrti mésta s vlastni rozsahem
odpovidajici obchodni siti, sluzbami a drobnou vyrobou, ale i rekreacnimi plochami
jako jsou parky a sportovisté

d. misty nevhodné zénovani zastavby, kdy jedna funkce vyvolava konflikt s druhou
(napf. vice podlazni domy sousedi s rodinnymi domky Klafar)

e. nejednoznacné definice ploch v centru mésta (SC) umoznujici Zivelny rozvoj bez
dostate¢nych a konkrétnich regulativi pro zastavbu dle jejiho charakteru a kvality

f. nekoncepcni plochy zelené bez adekvatniho vyuziti s dirazem na zelen
ochrannou bez dalSiho vyuziti

g. vymezeni nékterych ploch vybizejicich ke spekulacim s pozemky (napf. plochy
polozené k obchvatu slouzici jako obCanské vybaveni — komercni zafizeni plosSné
rozsahla (Z113, Stalingrad), plochy navrhovaného rozSifeni pramyslové zony
(2160, 2161, Z159), drobné plochy ve mésté, napf. Z116, Z118, Z119 apod.

h. nedostateéné vyuziti nastroje funkéniho a prostorového usporadani ploch, kdy
napr. celé centrum je zahrnuto do plochy SC, coz znamena ze stejné podminky
plati pro fragmenty historické ¢asti a stejné pro obchodni domy, naopak prostor
Klafaru, kde jsou zatim pole pfedur€uje jiz jeho urbanizaci, jakoby uz byla, ¢imz
predbiha proces, ktery ma nasledovat, rozSifeni prGmyslové zény na Jamské
nedava, zadné parametry, zénovani, ¢lenéni a dovoluje tak vznik halovych objektu
narusujicich obraz mésta v krajiné apod.

i. v predlozeném navrhu chybi aplikace pohledové ochrany dominanty kostela na
Zelené hofte propisujiciho se do mnoha prostort uvnitf mésta a v jeho okrajich a
pfitom je tato stavba soucasti kulturniho dédictvi UNESCO.

Navrhuji zapracovat transparentni feSeni jednotlivych uvedenych bodl uzemniho planu a
vCetné popisu moznych alternativnich feSeni, ktera by byla projednana na vefejném
jednani, a ktera by se opirala o odpovidajici analyzy.

Oduvodnéni: Pod jednotlivymi body jsou uvedené problémy naseho mésta, které se
vyznamné uplatiuji v jeho kazdodennim zivoté, predlozeny navrh nepfedklada ani jejich
feSeni, ale ani se jimi nijak nezabyva, naopak vymezenim novych ploch spiSe

nevyhovujici stav zhorSuje. V navrhu pfibyva plodné velké mnozstvi ploch na Klafaru a v
prumyslové zoné, kdy méstu pfibude mnoho km komunikaci s povinnosti se o né

postarat av8ak s malou hustotou obyvatel. Jmenované problémy &tvrti, kde obchodni sit
zanikla, nebo nevznikla vibec ztéZuji uzemnim planem podporovana mohutna nakupni
centra. Navic jejich stavajici jednostranné situovani, které ma byt zna¢né prohloubeno
vystavbou obchodniho domu na novomeéstske, zatéZuje vnitfni dopravu ve mésté pravée
na hlavnim tahu a pfilehlych komunikacich, jako jsou ulice Neumannova, Brodska Ci
Smetanova. Jednotlivé ¢asti mésta jsou koncipovany spiSe jako sidlisté, kterym chybi
sluzby a obchodni sit. Pfi tom dnes je jasné, Ze tento trend je pro jakékoliv mésto



ekonomicky nevyhodny a nuti obyvatele vyuzivat vlastni dopravu. Navrh UP nestanovuje
obdobi, na které Fesi rozvojové plochy, bude platny do doby aktualizace. Uzemni rezervy,
az na vyjimky, nenavrhuje. A pfitom fada ploch pravé v primyslové z6né, v okoli
zapadniho obchvatu na okraji Klafaru by méla byt spiSe v uzemni rezervé podminéna
pravé vznikem dopravnich staveb, se kterymi souvisi.

Navrh ma davat dlraz na zeleh ochrannou, avSak ta je vymezena v uzemnim planu v
minimalnim mnozstvi presto, Ze napfiklad takovou funkci ma zelefi podél hlavni
komunikace na sidlisti Libusin, a jisté by méla takova zelen byt v navrhu v prostoru
uvedeného velkého obchvatu i obchvatu vnitfniho. U Sazavy pod ulici V Zahradkach je
vymezena louka jako pfirodni plocha, pfitom pravé v tomto misté by méla byt vefejna
zelenl, nebot’ toto misto je bohaté obCany vyuzivano. Uspofadani ploch vefejné zelené
(pfitom jde vétSinou o jalové seCené travniky se stromy bez jakéhokoliv mobiliafe) a
ostatni zelené ve mésté jen vypovida o absenci koncepce feSici zelen a jeji udrzbu jako
celek.

Jako problematické se jevi nedostateCné vyuzZivani nastroje funkéniho a prostorového
usporadani mésta coz vede k vymezovani velkych ploch o jediné funkci bez dalSi
konkrétnéjsi diferenciace (napf. celé centrum je zahrnuto do ploch SC, coz znamena
stejné vyuziti pro fadu obchodnich domu bez obytné funkce, historickou, Castecné
obyvanou, ¢ast namésti a prostor tvrze a centralniho kostela, coz je zcela nevyhovuijici).
Sidlisté Klafar je budovan jako protipdl pamatky na Zelené hofe, pfitom nebyla
zpracovana zadna studie, ktera by na tento fakt reflektovala. Pohledova kontaminace této
svétové unikatni pamatky je jiz v souCasné dobé znacna a hrozi jeji dalsi prohloubeni
zastavbou nevalné architektonické kvality. Chybi zde posouzeni vlivu zaméru vystavby
jak obchvatu, tak i vystavby sidlisté na krajinny raz. TotéZz chybi v prostoru rozSifené
primyslové zény nebot duch té stavajici je pro krajinny obraz i obraz mésta v ni
devastujici.

Uzemni plan by mél predlozit ekonomicky realnou, smysluplnou, rozvojovou vizi $etrnou
k zivotnimu prostfedi nerealna vize uzemi degraduje a znehodnocuje. Opét je nutné
pfipomenout rozpor s ustanovenimi §18 a 19 zakona ¢€. 183/2006 Sb. (Stavebniho
zakona), ukoly a cile uzemniho planovani. Navic v navrhu uvedené rozSifeni pramyslové
zény koliduje s poZzadavkem zadani uzemniho planu v bodé 2.1., kde jsou stanoveny
pozadavky na Uzemni podminky pro pfiznivé Zivotni prostfedi - Promyslenym zp(isobem
feSit rozvoj mésta z duvodu omezeni pozadavkl na zabor zemédélského pidniho fondu
a neodlvodnény rust zastavéného uzemi.

NEDOSTATECNE VYHODNOCENi SOULADU S CiLI A UKOLY UZEMNIiHO PLANOVANI

V Navrhu UP je nedostateéné& prokazan a vyhodnocen soulad s cili a Ukoly izemniho
planovani (Ust. § 18 a 19 stavebniho zakona).

Odivodnéni: Hodnoceni v kap. B.5 pouziva formalnich a obecnych formulaci bez vazby
na konkrétni feSeni - napf. definovani regenerace centra, popis ochrany pfirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot uzemi aj.

NEVYHOVUJICi RESENi DOPRAVY BEZ ALTERNATIV

Reseni dopravy vychazi z predikce ,Velkého obchvatu” jehoz umisténi a fe$eni odpovida
pozadavkim rozvoje mésta v sedmdesatych letech, ale jiz neodpovida dneSnim



dopravnim pozadavkim a velikosti mé&sta. Uzemni plan tak pokraduje v jednostranné
dopravni strategii, ktera nenabizi variantni feSeni ke konceptu velkého obchvatu. Pfitom
realizaci obchvatu mésto ziska pouze vyznamné a témér neprekrolitelné omezeni jeho
vlastniho rozvoje. Chybi varianty feSeni dopravy jak uvnitf mésta, tak moznosti obchvatu
vCetné feseni, které by obchvat nevynucovalo.

Oduvodnéni: Uspofadani ploch a feSeni dopravy se opira o existenci obchvatu, ktery jak
potvrdil 1. mistostarosta Mgr. Jaromir Brychta se realizovat velice pravdépodobné
nebude. Navrh pfi tom tuto skute€nost nepredpoklada a fixuje stav, ktery se s nejvétsi
pravdépodobnosti nestane. Navrh ani nepfinasi nové alternativni feSeni s vyhledem a
etapizaci, ale prekresluje tzv. maly vnitini obchvat (Z140.x), ktery je protazen obytnymi
zdénami v okoli Neumannovy ulice. V navrhu se tak znaéné projevuje chybéjici koncepce,
ktzera na zakladé znalosti stavu dopravy a predikci jejiho mozného vyvoje fesi variantné
a dlouhodobé dopravu ve mést&. Uzemni plan zde predklada v podstaté ,kone&né feseni*
dopravy v mésté. Pfitom jsou investice do dopravni infrastruktury mésta velmi vysokeé a je
bezpodmine&n& nutné znéat alternativni feSeni. Zadny Gzemni plan nemiZe navrhnout
.kone€ny stav“. Navic takto zafixované feSeni dopravy je v rozporu s cili uzemniho
planovani ve smyslu ustanoveni §18 zakona €. 183/2006 Sb. (Stavebniho zakona) a téz s
ukoly uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni §19 téhoz zakona, pfedevsim pism. c).
Proto je nutné oblast dopravy znovu pfezkoumat a vytvofit smysluplny navrh, ktery naplni
zasady uzemniho planovani.

DOSTATECNE NEODUVODNENY ZABOR ZPF

Navrh UP ZR nedostateéné zdivodiiuje predlozené feseni jako nejvhodné&jsi dle §5 odst.
1 vyhl. 334/1992 Sb. v platném znéni a proto jej povaZzujeme za nevhodné.

Oduvodnéni: Navrh uzemniho planu deklaruje nulovy nebo minimalni narist poctu
obyvatel pfesto kalkuluje potfebou 44ha novych ploch pro bydleni. Nejsou vyhodnoceny
predpokladané dusledky navrhovaného feSeni na zemédélsky padni fond ve srovnani s
jinym moznym feSenim. Neni pfednostné vyuzivano nezastavénych a nedostate¢né
vyuzitych pozemkU v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich
pozemkUl v souladu s § 4. Navic tento zabor neodpovida demografickému vyvoji mésta,
kde pocCet obyvatel spiSe stagnuje.

DOPAD NA ZIVOTNi PROSTREDI

Navrh uzemniho planu mize ovlivnit kvalitu Zivotniho prostfedi mésta i jeho okoli.
Odlvodnéni: Predlozeny navrh predklada Fadu zmén, napfiklad navrh rozSifeni
prumyslové zény, zménu v komunikacich uvnitf mésta a novou vystavbu na Kilafaru.
Pfestoze jsou tyto zmény znaéné neni v navrhu zminka ani doloZeni dopady o posouzeni
téchto vlivd na Zivotni prostfedi (EIA). Zakon sice pfimo takové posouzeni vyslovné
nevyzaduje, ale v tomto pfipadé, kdy jde o znacny zabor ZPF, je zahodno navrh
takovému posouzeni ve smyslu § 10i zakona €. 100/2001 Sb. (zakon EIA) podrobit.
ROZVOJ MESTA V PROSTORU “STARY DVUR”

Uzemni plan predklada rozsahly rozvoj v prostoru “STARY DVUR” naproti dominanté
mésta kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe. Vymezené funkcni plochy jsou
usporadany podél predem daného vedeni ulic. Re$eni prostoru umozfiuje vznik
ekonomicky naro¢né suburbarni struktury individualniho bydleni na Klafaru s vyraznym



deficitem mésta. Navic zde uzemni plan uz pfedvida a fixuje usporadani celé zastavby do
uliéniho fadu, Cimz predbiha potfeby mozného vyuziti uzemi, neumoznuje jakékoliv
pozdé&jsi upravy urbanizace tohoto prostoru, kde lIze predpokladat dlouhodoby rozvoj
mésta v etapach vzhledem Kk rozsahu rozvojového uzemi. Navrh nepracuje se

skute€nosti, ze zastavba v tomto prostoru muze ohrozit uplatnéni vyznamné dominanty

kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore.

Odlvodnéni: Fixace predpokladané urbanizace této rozvojové plochy v navrhu tzemniho
planu se jevi jako neprakticka a do budoucna problematicka, nebot komplikuje mozné
zmény vyplyvajici z aktualnich potfeb mésta. Nepocitd s jakoukoliv budouci zménou
umoznujici aplikaci novodobych trendl (napf. navratu fadové vystavby, lepSi diferenciaci
zastavby, vymezovani vefejnych prostorl, vystavbu vefejnych budov apod.), pfitom
predklada ekonomicky a ekologicky naro€nou zastavbu samostatnych rodinnych domka.
Z tohoto pohledu by takovy rozvoj mél byt podepfen jednak posouzenim vlivu zaméru na
zivotni prostfedi a zaroven by méla byt zpracovana ekonomicka narocnost ve vtahu k
predpokladané hustoté obyvatel v daném prostoru. Navic tato rozvojova plocha neni
dostatecné podepfena demografickym vyvojem mésta. Prostorové usporadani sidlisté
spoléha na existenci “velkého” obchvatu, ktery jak jiZ bylo nékolikrat feeno neni reainy.
Domnivame se, Ze takto deklarovany zafixovany rozvoj mésta je v rozporu s cili

uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni §18 zdkona €. 183/2006 Sb. (Stavebniho
zakona) a téZ s ukoly uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni §19 téhoz zakona. Proto
je nutné prfezkoumat tento navrh a pfipadné jej zakreslit jako uzemni rezervu nebo
rozvojovou plochu podminénou urbanistickou studii apod. Domnivame se téz, ze pro toto
uzemi by mély byt stanoveny ochranné podminky vzhledem k vyznamné stavbé kostela
na Zelené hofe, ktera je zapsana v seznamu kulturniho dédictvi UNESCO, které by
vyplynuly z podrobné studie hodnoceni krajinného razu, nebot’ je zde evidentné ohroZena
kulturni dominanta krajiny i mésta (ve smyslu ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/92 Sb.),
navrh s timto faktem viibec nepracuje.

NEODUVODNENE VYMEZENi NOVYCH PLOCH PRUMYSLOVE ZONY

Navrh predklada vymezeni novych ploch uréenych k rozvoji stavajici priimyslové zény,
¢imz dochazi k zaboru ZPF. vymezuje navic v navrhu uvedené rozSifeni primyslové
zény koliduje s pozadavkem zadani uzemniho planu v bodé 2.1. “PromysSlenym
zpusobem fesit rozvoj mésta z duvodl omezeni pozadavkl na zabor zemédélského

pudniho fondu a neodlvodnény rust zastavéného Uzemi.” Dale v koncepci samotny
navrh uvadi “Rozvoj primyslové vyroby pfednostné fesit na dosud nezastavénych nebo
nedostateéné vyuzivanych plochach primyslovych zén.” Kromé velkého zaboru ZPF,

zde muze dojit (a pfikladem je stavajici pramyslova zona) k vyznamnému ovlivnéni
krajinného razu mista ve smyslu zéakona €. 114/92 Sb.

Odivodnéni: V navrhu neni neni dostate¢né zdivodnéno pro€ ma byt stavajici
primyslova zéna dale rozSifena. V tomto pfipadé by mél navrh pracovat spiSe s
institutem Uzemni rezervy a plochy nevymezovat. Navic se domnivame, ze v tomto

pfipadé by mél byt zpracovan posudek EIA ve smyslu § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb.
(zdkon EIA) a téz posudek vlivu tohoto zaméru na krajinny raz ve smyslu zakona ¢
114/92 Sb.



9. NEDOSTATECNA A NEKONKRETNi KONCEPCE
Navrh uzemniho planu predklada nékolik koncepci: urbanisticka koncepce, vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch pFestavby a systému sidelni zelené&, koncepce vefejné
infrastruktury v€etné podminek pro jeji umistovani, koncepce dopravni infrastruktury,
koncepce uspofadani krajiny v€etné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v
jejich vyuziti, uzemni systém ekologicke stability, prostupnost krajiny, protierozni opatreni,
ochrana pfed povodnémi, dobyvani loZisek nerostnych surovin. Tyto koncepce jsou v
navrhu postaveny vSak na obecnych konstatovanich a tezich mnohdy bez konkrétni
vazby na samotny Uzemni plan. Z koncepce v zasadé viibec neni jasné k éemu sama o
sobé mésto v danych oblastech sméfuje a o jaké rozbory se opira. Neni tedy mozné
jednoznacné urcit, zda jeji obecné a misty konkrétni teze jsou opfeny o zdravy a véem
srozumitleny zaklad.
Odlvodnéni: Koncepce napf. uvadi v kapitole A.3.1.1.1: DuUraz je kladen na ochranu
historického jadra mésta kolem farniho kostela sv. Prokopa, které je a bude
spoleCenskym centrem uzemi i turistickym cilem (zéna smiSena centralni). Centrum je
navrzeno k revitalizaci (zejména vychodni ¢ast namésti Republiky). Revitalizaci dojde k
jeho oziveni a zkvalitnéni prostfedi. V sousedstvi historického jadra je navrzeno doplnéni
zastavby o komerc¢ni obCanskou vybavenost, sluzby a doplfikové bydleni (Neumannova).
Zde koncepce poZaduje ochranu historického jadra mésta, ta vSak v uzemnim planu
transparentné feSena neni. Koncepce uvadi, Ze centrum je navrZeno k revitalizaci, ale
navrh nikde nepfredklada co revitalizace je a jak bude provedena. Dale zde koncepce
uvadi, ze v sousedstvi pfi Neumannové ulici (plocha Z116) bude dopinéna zastavba o
komeréni ob&anskou vybavenost, coz vzhledem k tomu, Ze na velké ¢asti dané plochy je
dnes zelefl popira pozadavek vyplyvajici v zadani uvedeny v bodé 3.11 “Respektovat
stavajici plochy kvalitni sidelni zelené jako nezastavitelné plochy.”
Navrh uzemniho planu se odkazuje na urbanistickou koncepci minulého uzemniho planu,
jehoz platnost vSak skonéi schvalenim tohoto nového. Pak se da pfedpokladat, Ze i jeho
koncepce platit pfestane. V koncepci, kterou navrh uvadi je fada nejasnosti, napf. v kap.
A.2 uvadi nepfili§ pravdivou informaci, Zze chranénou pfirodni hodnotou je dale udolni niva
Stavisté jako misto se zachovalym krajinnym razem a vyznamné vyhlidkové body. Pokud
je zde zachovaly krajinny raz, pak k jakému referenénimu obdobi, niva samotna se
nachazi na dné udoli a jen téZko si Ize pfedstavit v tomto prostoru vyhlidkové body. Tyto
nejasnosti bohuzel mohou sniZit srozumitelnost a tedy kvalitu odevzdaného dila. Z
prfedloZzenych koncepci navic nevyplyva ucelené feSeni davajici jednoznaény kontext
uzemnimu planu, jednotlivé body spiSe pfinasi teze, nez konkrétni vize, ze kterych je
jasné patrné, kam se v dané oblasti ma rozvoj mésta ubirat a na co presné tedy se ma
vlastné soustfedit. Z koncepce neni navic nikde jasné, pro€ se vénuje predlozenému
vyCtu problému, z ¢eho tento vyCet vychazi. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan je
vyznamnym dokumentem fidicim rozvoj mésta, mélo by byt kazdému srozumitelné vse
co uvadi vCetné zduvodnéni pro¢. V predlozené koncepci chybi zdivodnéni
predchazejicimi rozbory, nebo je nejasné, navic z textu koncepce misty vyplyva, Ze
popisuje né&jakou jinou koncepci, ktera avSak k uzemnimu planu pfiloZzena neni.
Domnivame se, Ze pfedlozena koncepce a nasledné z ni vychazejici uzemni plan je v
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rozporu s cili uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni §18 zakona €. 183/2006 Sb.
(Stavebniho zékona) a téz s ukoly uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni §19 téhoz
zakona. Proto je nutné celou koncepci pfezkoumat a zkonkretizovat a v fadé tezi opfit o
prfedchazejici rozbor.

CHYBi JEDNOZNACNA DEKLARACE HODNOT MESTA

Dle naseho nazoru chybi jednoznacna deklarace hodnot mésta a proto nemuze byt
stanovena jejich ochrana. Navrh v kapitole A.2 uz v nazvu “ZAKLADNi KONCEPCE
ROZVOJE UZEMi OBCE, OCHRANY A ROZVOJE JEHO HODNOT” nepfili§ $tastné
uvadi, Zze by se kapitola méla zabyvat ochranou hodnot, av8ak hodnotam se vénuje velmi
obecné. Taktéz dalSi text neuvadi jednoznacnou deklaraci hodnot.

Odlvodnéni: Ochrana hodnot je jednim z hlavnich Ukoll uzemniho planovani: “zajistovat
ochranu pfirodnich, civilizanich a kulturnich hodnot uzemi”. Navrh nepfedklada
jednoznacny seznam hodnot feSeného uzemi, ani neuvadi jejich jednoznacnou ochranu.
Ochranu hodnot feSi v obecném pojeti, coz se pak v konkrétnich pfipadech jevi jako
nedostatecné.

UZEMNi REZERVY

Navrh uzemniho planu dle naseho nazoru nevyuziva moznosti dané vymezovanim
uzemnich rezerv.

Odlvodnéni: V navrhu je vymezena fada ploch vazanych na existenci tzv “velkého
obchvatu”,. dale rozvojové plochy bydleni v lokalité Stary dvar, rozSifeni prumyslové
zbény, jez mnohdy nemaji dostate¢nou oporu v demografickém vyvoji mésta, relevantni
koncepci dopravy apod. Takové plochy pfi tom neni nutné vymezovat jako funkéni plochy,
ale postacilo by v téchto pfipadech zahdjit Uzemi pomoci Uzemni rezervy pro pfipad, Zze
rozvoj mésta timto smérem bude odivodnény. Stavajici zpusob spiSe pfinasi nebezpecni
moznosti spekulace s pozemky na zakladé vymezeni funkéni plochy v uzemnim planu.
NEJASNA KONCEPCE SIDELNi ZELENE

Navrh uvadi v kapitole A.3.3, Ze soucasti koncepce rozvoje mésta v zastavéném uzemi a
v zastavitelnych plochach je uceleny systém sidelni zelené tvofeny jednak samostatné
vymezenymi plochami zelené, jednak zeleni zastoupenou v ramci jinych ploch. Tento
systém vsSak nikde nepredklada.

Odlvodnéni: Sidelni zelen je nedilnou dilezitou sou€asti mésta, poskytuje urcitou cast
tzv. ekosystémovych sluzeb a funkci. Koncepce spravy a rozvoje sidelni zelené by méla
pfedchazet navrhu Uzemniho planu, tak aby tento mohl relevantnim a dostatecné
podloZzenym zpusobem pfedlozit navrh FeSeni rozvoje v podobé vymezenych ploch, tak
aby byly naplnény cile a ukoly uzemniho planovani dané Stavebnim zadkonem. Takova
koncepce vSak nikde uvedena neni a navrh ani nepfedklada ve své koncepci deklarovany
systém sidelni zelenég, coz se muze jevit jako nedostatecné.

VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITi ZASTAVENEHO UZEMi

V navrhu UP neni prokdzano vyhodnoceni G&elného vyuziti zastavéného UGzemi a
nasledné definovana potieba vymezeni zastavitelnych ploch.

Odlvodnéni: Hodnoceni v kapitole B.13 pouziva formalnich a obecnych formulaci a
neobsahuje zadné vyhodnocen a prokazani ucelnosti.

Navrh tzemniho planu navic misty koliduje se zadanim. Jedna se napr.:



- Zadani pfinasi v bodé 3.4 pozadavek: Ovéfit pribéh hranice zastavéného uzemi
vymezeného v platném uzemnim planu mésta s aktualizaci zastavénosti uzemi mésta,
provedené v ramci doplfiujicich prlizkumu a rozboru, se skute¢nostmi znamymi v dobé
zapoceti praci na feSeni uzemniho planu.

Jednoznacné feSeni tento poZadavek navrh nepredklada, ani se k tomuto bodu nijak
nevyjadruje.

- Zadani pfinasi v bodé 3.3 pozadavek: Re$enim uzemniho planu zajistit podminky pro
udrzitelny rozvoj uzemi vytvofenim harmonického vztahu mezi pilifi udrzitelného rozvoje
— environmentalnim, socialnim a ekonomickym.

Navrh tento poZadavek nijak transparentné neresi, k tomuto bodu se v dostate¢né mife
nevyjadfuje, pfitom se jedna o jeden ze zakladnich ukoli uzemniho planovani
vyplyvajicich ze zakona ¢. 183/2006 Sb.

- Zadani pfinasi v bodé 3.6 pozadavek: Pozadavky denni rekreace obyvatel feSit pfimo v
obytném prostfedi a na plochach ob&anského vybaveni sportovniho s tim, Ze vyznamnou
Cast ploch budou tvofit pozemky zelené nebo vodnich ploch.

Na coz navrh v koncepci rozvoje reaguje: Reku Sazavu pojima navrh UP jako ,zelenou
pater* mésta, kterou posiluje, chape ji jako hlavni osu USES v zastavéném Gzemi mésta
Zdaru nad Sazavou i jako hlavni osu pé&$i a cyklistické dopravy, na niz je vazana i
moznost kazdodenni rekreace obyvatel.

Vice navrh s terminem denni rekreace nepracuje. Pojmout okoli reky Sazavy jako
dostate¢né pro denni rekreace pro mésto s 22 tisici obyvateli se zda jiz na prvni pohled
nedostatecné, nebo neni jasny pouZity termin.

- Zadani pfinasi v bodé 3.6 pozadavek: Provéfit nové umisténi zahradkové kolonie jako
nahradu za stavajici stabilizovanou plochu u sidli§t¢ ve Zdaru nad Sazavou 3 v
dochazkové vzdalenosti s moznym vyuzitim pozemku ve vlastnictvi mésta.

Na coz navrh v koncepci rozvoje reaguije: Vyloucit rozptylenou vystavbu rodinnych domu
v krajiné vCetné prestaveb chatovych nebo zahradkarskych lokalit, nebot' je z hlediska
feSeni dopravy a inZenyrskych siti neekonomicka a z hlediska ochrany krajiny
neprijatelna.

A pfi tom dale vymezuje: Lokalitu u rybniku Pihoun Pod Starym Dvorem - nova plochy
navrzena jako kompenzace za navazujici stavajici zahradky, jichz se dotknou navrhy
ploch dopravni infrastruktury, ploch komerénich zafizeni i ploch pro sport a télovychovu.
MenSi plocha je k doplnéni v mistni ¢asti Mélkovice.

Zde je zadani i navrh v rozporu s koncepci, kterou uvadi.

- Zadani pfindsi v bodé 3.11 pozadavek: Rozvijet pfirodni prostfedi pfi fece Sazavé a
vodniho toku Stavisté, propoijit sidelni zeleri se zeleni krajinnou.

Navrh zcela opomiji.

Oduvodnéni: Uvedeny vycet jsou jen pfiklady, nebot navrh izemniho planu v mnoha
pfipadech neuvadi jednoznaéné a srozumitelné vypofadani se s poZzadavky vyplyvajicimi
ze schvaleného zadani uzemniho planu. Z tohoto pohledu se pak jevi navrh jako
nedokonCeny a nedostateCné zpracovany. Takovéto zpracovani uzemniho planu pak
nevyvolava davéru v tento koncepCni material. Myslime si, Ze tento postup také
neodpovida smyslu uzemniho planovani, ktery vyplyva ze zakona €. 183/2006 Sb.



Uvedené namitky postihuji zasadni nedostatky pfedlozeného navrhu Gzemniho planu mésta Zdar
nad Sazavou. Byly sepsany na zakladé vécné shodné pfipominky ob&anu. Dle naseho nazoru je
zakladnim nedostatkem navrhu, Ze neni jasné zda predklada to nejlepSi feSeni rozvoje uzemi
mésta vychazejici z ukoll a cilll Uzemniho planovani deklarovanych Stavebnim zakonem a Ze se
opira o srozumitelné, relevantni a dostateéné analyzy uzemi. tento nedostatek pak generuje
fadu nejasnosti a problémd. DalSim nedostatkem navrhu, je Ze nebyl v dostateéné mife jiz
béhem zpracovani jeho dil€ich Casti podle oblasti vefejné projednavan, coz sice zakon pfimo
neuklada, ale takovy postup vede k snadné&jSimu naplnéni vyse zminénych cild.

Z divodu obsahu zasadnich koncepénich nedostatkli povazuji Navrh Gzemniho planu za
nevyhovujici a povazuji za vhodné jej prepracovat tak, aby reflektoval zde predlozené namitky. S
ohledem na fakt, ze se posunul zakonny termin pro vyhotoveni nového tzemniho planu z roku
2015 na rok 2020 (dle § 188 odst. 1, zak. €. 183/2006 Sb.) povazuji toto pozastaveni za mozné a ku
prospéchu véci.

Il. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:
Pro ucely vymezeni uzemi doteného touto namitkou sdéluji, Ze touto namitkou jsou dotena
katastralni uzemi Mé&sto Zdar a Zamek Zdar.

lll. Podpis:

Ing. Roman Bukacek, zastupce vefejnosti
Bytem Na Uvoze 720, Zd'ar nad Sazavou, narozen dne 2.8.1968



