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591 31 Zd'ar nad Sazavou

Ve Zdare nad Sazavou dne 13. 9. 2013

Vécné shodné pripominky k navrhu tzemniho planu Zd’aru nad Sazavou a zmocnéni zastupce
verejnosti

Motto: Uzemni plén je dohoda mésta a jeho ob&anti o racionalizaci prostorového a funkéniho uspofédéani Gzemi v krajiné
a jejiho vyuZziti s cilem nalézt pfedpoklady umoZzriujici dal$i vystavbu a trvalé udrzitelny rozvoj spocivajici v souladu mezi
z&jmy spoledenstvi lidi obyvajici dané Gizemi, ochrany jejich Zivotniho prostredi a hospodéfstvi. Uzemni plan by se mél
snaZit naplnit potfeby soucasné generace tak, aby umoznil existenci a preZziti i generaci pfistich.

A. Vécné shodné pripominky a jejich oduvodnéni

1. Uzemni plan nevychazi z koncepéné pojatych dokumenttl, které by Fesily v etapach rozvoj mésta Zdar
nad Sazavou, coz by se odrazilo v celkovém prostorovém uspofadani funkénich ploch a jejich vazeb a
odpovidajicich regulativech. Pfedevsim chybi koncepce rozvoje vystavby mésta, generel a rozvoj
dopravy vychazejici z relevantnich a sou€asnych poznatk(, koncepce zelené, koncepce rozvoje bydleni
s pfihlédnutim na demograficky vyvoj mésta. Navrhujeme zpracovat tyto koncepce se skuteénym
zapojenim verejnosti.

Odavodnéni: Uzemni plan je zpracovan formainé spravné a pravdépodobné respektuje zjisténi v UAP,
avsSak vzhledem k tomu, Ze by mél byt deklaraci vnitfniho uspofadani mésta na pfistich 5-10 let je
logické, Ze by se mél opirat o koncepcni material, ktery strategicky fesi rozvoj mésta z riznych pohledu
v dostateéném Casovém horizontu (min. 20 let) a to nejen z hlediska usporadani funkénich ploch a
pravidel jejich vyuziti, ale pfedevSim z hledisek: demografického, rozvoje dopravy, sou¢asného stavu
zivotniho prostiedi, estetické kvality jednotlivych prostori mésta i stavebnich objektll, apod. Koncepce
tohoto druhu, jak jsme zjistili, zpracovany nejsou, material UP z&konité vychazi z nahodilych obecnych
tezi a konstatovani a materiall starych a neaktualizovanych. Predlozené prazkumy a rozbory
(RUP/102/11/DF duben 2011) jsou zpracovany v obecné roviné bez navrhi komplexnich feSeni
identifikovanych problémd. Navrh uzemniho planu tak fixuje navrhy pochazejici ze 70. let minulého
stoleti, navzdory tomu, Ze mésto od té doby uslo jiZ pomérné znacny krok dopfedu. Tato fixace povede
k dalSimu nepromysSlenému rozvoji mésta, ktera se dotkne vSech jeho obyvatel (jeji dopady jsou patrné
jiz dnes v dopraveé, hustoté obchodni sit&, nabidky sluzeb, kvalité méstskych prostorl aj.). Projevuje se
zde absence utvaru hlavniho architekta nebo vnitfni agentury rozvoje.

2. Uzemni plan tak jak je ptedloZen fixuje a posiluje do budoucna ekonomicky neudrzitelny Zivelny rozvoj
mésta uvnitf a v jeho okrajich:

a. jednostranné situovani funkci mésta vedouci k pfetizeni dopravy, nutici dojizdét uvnitf
mésta za sluzbami i za praci a rekreaci, nebot’ tyto funkce nejsou v prostoru mésta
rovnomeérné rozvrstveny

b. oddélené sidlistni formace bez adekvatnich sluzeb nebo s nedostateCnymi sluzbami,
absence sobéstacnych Ctvrti mésta s vlastni obchodni siti, sluzbami a odpovidajici
drobnou vyrobou

c. neexistuji sobéstacné ctvrti (napf. nevyvazena obchodni sit' a sit’ sluzeb, rekreacnich
ploch a sportovist, soustfedéni funkci vyroby do jednoho prostoru apod.),
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d. misty nevhodné zénovani zastavby, kdy jedna funkce vyvolava konflikt s druhou (napf.
vice podlazni domy sousedi s rodinnymi domky)

e. nejednoznacné definice ploch v centru mésta (SC) umoziujici zivelny rozvoj bez
dostatecnych a konkrétnich regulativil pro zastavbu

f. nekoncepcni plochy zelené bez adekvatniho vyuziti

g. vymezeni nékterych ploch vybizejicich ke spekulacim s pozemky (napf. plochy k
vystavbé nakupniho centra na Klafaru (U kfizku).

h. absence dostateCnych konkrétnich regulativi pro nékteré funkéni plochy, které by
vychéazely z koncepcCnich cill a z estetickych a architektonickych pravidel rozvoje
mésta, chybi ochranna cenné zastavby. Napf. na Stalingradu zmizely dnes historicky
cenné fasady pod zateplenim, betonové nevzhledné mosty v centru mésta, neupravené
prostory sportovist, uspofadani a architektonické feSeni sidlisté Klafar s ohledem na
vyhledy ze Zelené hory, v centru mésta prakticky muze vyrust panelovy dim apod.

i. absence pohledoveé ochrany dominanty kostela na Zelené hofe propisujiciho se do
prostor( uvnitf mésta a v jeho okrajich

3. Reseni dopravy vychazi z predikce ,Velkého obchvatu® jehoZ umisténi a fe$eni odpovida pozadavkim
rozvoje mésta v sedmdesatych letech, ale jiz neodpovida dnesnim dopravnim pozadavkim a velikosti
mésta. Uzemni plan tak pokraduje v jednostranné dopravni strategii, ktera nenabizi variantni feseni ke
konceptu velkého obchvatu. Pfitom realizaci obchvatu mésto ziska pouze vyznamné a témér
neprekrocitelné omezeni jeho vlastniho rozvoje. Chybi varianty feSeni dopravy, kdy nebude obchvat
schvalen a feSeni, které by obchvat nevynucovalo.

4. Uzemni plan nefesi ani nerespektuje pfirodni hodnoty mésta, pouze vymezuje plochy ptirodni a
udrzované zelené, bez funk&nich vztahl k méstu definovanych v regulativech a vyuziti okolnich ploch.
Napf. vnitfni obchvat nerespektuje historickou kaskadu rybnikd a jejich prostor.

5. Uzemni plan, tak jak je koncipovan, umozruje vznik ekonomicky narocné suburbarni struktury
individualniho bydleni na Klafaru s vyraznym deficitem mésta, to je pfitomnost odpovidajiciho
mnozstvi ploch k odpoc€inku, pro poskytovani sluzeb, administrativni budovy, &i drobné vyroby.

6. Sidlisté Klafar je budovano v podstaté jako sidlisté na okraji mésta bez odpovidajicich sluzeb (sidelni
kaSe), nikoliv Ctvrt, coz je ekonomicky naro€né a navic to nerespektuje nové trendy, které se snazi
vyhnout zjednoduSené developerské parcelaci pozemku bez vefejnych prostorl, prostort pro drobné
podnikani a provozovani sluzeb, bez kvalitativni struktury vystavby apod. V sou€asné dobé se jedna
pouze o “skrumaz” domu, zahrad, bytovek a ulic, kde chybi respektovani pfirodnich podminek (osvit,
reliéf, vétrné podminky, existence rovnhomérné rozvrstvenych sluzeb, a pfilezitosti pro drobné
podnikani. Hrozi zde nejen vybudovani vystavby, ktera nebude dlstojnym obrazem pohledové
patrnym z prostoru zelené hory, ale zaroven bude funk&né i ekonomicky pro mésto naro¢nym
prostorem (z bytovek bude mozné sledovat zahrady rodinnych domkd, ulice bez zelené, chybéjici
vefejné prostory, nutnost pouzivat auto kvuli nakupu, neni zde pfilezitost vzniku drobnych zafizeni
jako jsou restaurace, kavarny apod., chybi koncepce kdy osou Uzemi je napf. hlavni bulvar s obchody,
vedlejSi ulice, spojovaci ulice. V rozborech chybi krajinafska analyza vlivu obrazu nového zastavéného
uzemi na Zelenou horu. Prostorové usporadani sidlidté spoléha na existenci “velkého” obchvatu, ktery
jak jiz bylo nékolikrat feceno neni realny.

7. Stavajici FeSeni mésta, které je deklarovano dosavadnimi uzemnimi plany se jevi jako nehospodarné a
neudrzitelné z hlediska zaborl zemédélské pidy (rozsah a uspofadani pramyslové zény) a z hlediska
efektivniho vyuziti vnitinich prostord mésta, kdy pfevazuje solitérni a rozvolnéna zastavba namisto
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uliénich fadovych formaci. Pfitom nové trendy rozvojt mést jak ve svété, tak i v CR se postupné vraci
k tradi€nimu usporfadani zastavby v ulicich s vefejnymi prostory s vyuzitim pfirodnich prostor( a
podminek (parky, sportovisté, oddechové zény, péstovani produktu, zastavba orientovana podle
slunce). Na tyto trendy stavajici navrh uzemniho planu nijak nereaguje.

8. Chybi deklarace hodnot mésta a jejich ochrana.

9. Neni vyuzivan institut ploch tzemnich rezerv pro dopravni infrastrukturu, plochy individualniho bydleni,
coz pfinasi moznost spekulace s pozemky

10.V neposledni fadé je v navrhové ¢asti uvedena fada obecnych dullezitych tezi, které vSak nezapadaiji
konkrétné do celkového navrhu, jako napfiklad,

a.

Koncepce rozvoje Uzemi mésta Zdaru nad Sazavou (ktera navic neni nikde k
uzemnimu planu pfilozena, pfestoze o ni hovofi cela kapitola) respektuje historicky
vzniklé kvality mésta —neni dale konkrétné vysvétleno a z navrhu nic takového
nevyplyva

2ytvareji se uzemni pfedpoklady pro dalsi propojeni mésta s mistnimi ¢astmi formou
cyklostezek a cyklotras (po pfevedeni silniéni dopravy na navrzeny obchvat)“ - nedava
smysl|

»-hadmistni doprava bude vedena po obchvatu silnic I. tfidy &. 37 a 19 zapadné zastavby
meésta a jizné mésta, kde je silnicni koridor vymezen v soubéhu s Zeleznici“ - je
konstatovano s takovou samoziejmosti jakoby na takovy obchvat byly penize a feSeni
bylo jednoznaéné nejlepsi

,Umoznit rekreacni vyuziti uzemi v mistnich ¢astech, zejména chalupafeni s ohledem
na rekreacni potencial mésta“ - nedava na uzemi naSeho mésta pfili§ smysl

,Umoznit rozvoj komercénich aktivit a administrativnich center firem, situovat je v
jihovychodnim sektoru mésta ve vazbé na obchvat.” — pro¢ v8e sméfovat pfednostné
do jediného mista ve mésté, kde Zije 20 tis obyvatel, aktivity by mély byt rovhomérné
rozmistény a ne jen v jediném ,rohu hraci plochy*

a cela fada dal3ich tezi bez provazani s redlnym prostorem mésta a faktickou situaci.

11. Uzemni plan regulaci neo$ettuje prostor historického jadra mésta a dominanty kostela.

12. Uzemni plan je velice sloZity dokument, kterému ob&an miiZe jen t&Zko sam porozumét. Pokud jsou
tedy ob&ané vyzvani k tomu, aby jej pfipominkovali, mélo by tomu pfedchazet vefejné projednani, kde
bude predstaveno zadani UP a dostate&né vysvétlen proces a naleZitosti izemniho planovani.
Vzhledem k tomu, Ze tento postup nebyl zvolen, mél by byt proces schvalovani pferusen a uzemni
plan vefejné vysvétlen a projednan.

13. Navrh izemniho planu navic misty koliduje se zadanim. Navrh UP navic misty uvadi nékteré stavajici
funkéni plochy bez toho, Ze by odpovidaly skutecnosti.

My, nize uvedeni a podepsani ob&ané Zdaru nad Sazavou, uplatiujeme v souladu s § 23 odst. 2 a 39 zakona
¢. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) tyto pfipominky k
navrhu Gzemniho planu Zdaru nad Sazavou.

B. Zmocnéni zastupce



Vé&cné shodné pfipominky k navrhu Gzemniho planu Zd'aru nad Sazavou a zmocnéni zastupce vefejnosti

V souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), nize uvedené a podepsané osoby, které uplatriuji vécné shodné pfipominky k navrhu uzemniho planu
Zdaru nad Sazavou, prohlasuiji, Ze zmocfiuji Ing. Romana Bukacka, bytem Na Uvoze 720, Zd'ar nad Sazavou,
narozeného dne 2.8.1968. aby je zastupoval jako zastupce vefejnosti pfi pofizovani uzemniho planu Zdaru
nad Sazavou a podal namitky na zakladé vécné shodnych pfipominek, a aby ji projednal podle stavebniho
zakona.

C. Prijeti zmocnéni:
Toto zmocnéni pfijimam.
Podpis: ...oovveiiii

Ing. Roman Bukéagek, bytem Na Uvoze 720, Zdar nad Sazavou narozen dne 2.8.1968
Ve Zdare nad Sazavou dne 13.9.2013



